Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий и четвертый кварталы 1996 года

Постановление (определение) Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.1996 (ИЗВЛЕЧЕНИЯ)

#G018. Поскольку участие защитника в судебном заседании было обеспечено реально, Судебная коллегия не согласилась с доводами протеста о вынужденном отказе от адвоката.

При подготовительных действиях к судебному заседанию обвиняемый по своей инициативе обратился с заявлением в суд, в котором указал, что от услуг адвоката отказывается, поскольку будет защищать свои интересы в суде самостоятельно.

Каких-либо претензий к назначенному адвокату он не заявил и не высказал просьб о его замене.

Как видно из протокола судебного заседания, отказ подсудимого от адвоката обсуждался судом, и суд, совещаясь на месте, учитывая волеизъявление подсудимого, освободил адвоката от участия в деле.

Из дела следует, что осужденный не считал рассмотрение дела без адвоката нарушением своего права на защиту и приговор в кассационном порядке не обжаловал. Он также не указал на нарушение его права на защиту и при подаче жалобы в порядке надзора.

Спустя два года после постановления приговора осужденный обратился с жалобой о вынужденном отказе от адвоката в суде по материальным соображениям.

Судебная коллегия, принимая во внимание, что защита в судебном заседании подсудимому была реально обеспечена, не согласилась с доводами протеста прокурора о вынужденном отказе подсудимого от адвоката. Отказавшись от защитника в суде, подсудимый тем самым реализовал свое право на защиту, и нарушение в этом случае права на защиту судом не допущено.

#G1Определение № 56-Д96-пр18

по делу Савостина.

#G024. Отказ суда допустить к участию в судебном разбирательстве представителя трудового коллектива в качестве общественного защитника только по мотивам рассмотрения дела в закрытом судебном заседании нарушает право подсудимого на защиту, что признано существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену приговора.

Трудовой коллектив кооператива, в котором работал М., обвиняемый по #M12293 0 9037819 1265885411 24259 2640336664 938 3597780741 6 1614229118 4ст. 15#S, ч.3 ст. #M12293 1 9037819 1265885411 7616153 3810806637 3810806637 4406 32245312 1778270205 1076212629117 УК РСФСР#S, выделил для участия в деле общественного защитника и ходатайствовал перед судом о его вступлении в процесс. Суд отказал в удовлетворении такого ходатайства, мотивировав тем, что уголовное дело рассматривается в закрытом судебном заседании.

Такое решение суда противоречит требованиям ст.#M12293 2 9038502 1265885411 24262 1660595160 2892212880 4127249320 1815663542 321 4294966678ст. 18#S, #M12293 3 9038502 1265885411 7715998 3340022089 3771960899 2212218563 996174789 4 1351453167250 УПК РСФСР#S, поскольку в закрытом заседании суда дело рассматривается с соблюдением правил судопроизводства, а общественный защитник по закону - самостоятельный и полноправный участник судебного процесса.

По протесту заместителя Председателя Верховного Суда РФ президиум Тамбовского областного суда отменил приговор и дело направил на новое судебное рассмотрение.

#G1Постановление президиума

Тамбовского областного суда

№ 13Д96-12 по делу Малинина и др.

#G028. Неизвещение судом, постановившим приговор, адвоката о дне рассмотрения дела в кассационной инстанции, когда в деле имеется его заявление с просьбой уведомить об этом, признано нарушением #M12293 0 9038502 1265885411 7813972 2285216837 10 567009880 100790 4294967294 2104396949ст.336 УПК РСФСР#S и повлекло отмену кассационного определения с направлением дела на новое кассационное рассмотрение.

#G1Постановление № 958п 96

по делу Ксензовца.
